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Zawiadomienie o wvborze naikorzvstnieiszvch ofert

Zamawiający: Dom Pomocy Spo[ecznej im. Świętego Ojca Pio w Dębicy na podstawie art.
92 ust  1  pkt  1) i pkt 3) ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.  (t.j.
Dz. U. z 2018r. poz.1986 ze zin.)  po rozstrzygnięciu postępowania o udzielenie zamówienia

publicznego  w trybie  rozeznania  rynku,  zaproszenie  do  składania  ofert  z  dnia  O9.0l.2020r
zawiadamia  o  wyboize  najkorzystniejszych  oferi  w  niżej  wymienionych  częściach  na:
„Dostawę środków czystości - środki czyszczące, środki czystościowe na kuchnię, środki
piorące  oraz  środków  dezynfekcyjnych  i  dostawę  rękawic  -  na  2020  rok"  dla  Domu
Pomocy Spolecznej im. Świętego Ojca Pio w Dębicy, u[. 23 Sierpnia 3.

`h/ cześci PAKIET  Nr  1 - środki  czvszczace:

W   ninięjszyin   postępowaniu   oferty   złożyli   Wykonawcy   i   uzyskali   punktację   zgodnie
z poniższym:

Lp. Oferent
Ocena  ofert wg kryterium

Kryterium cenabruttoofertv Suma uzyskanych punktów

1.

AGAPIT Sp. z o.o. Sp. K. z siedzibą:
cena 100% 88,13

10-302 0lsztyn, ul. Marii Zientapr
Malewskiei 26

2.

Fima Usługowa BŁYSK Sp. z o.o.
cena 100%

91'85
ZPCHR z siedzibą 39-200 Dębica ul.
Gawrzvłowska 3 7

3.

Fima Handlowa SOFT Sp. j . Marta
cena 100% 100Mazu, Mariusz Mazur z siedzibą: 35-

021 Rzeszów ul. Prof. L. Chmaia 4

Wykonawcy nie podlegąją wykluczeniu, oferty są ważne, nie podlegąią odrzuceniu

Uzasadnienie:
Oferta  Wykonawcy  w  części  PAKIET  1:  Firiny  Handlowej  SOFT  Sp.  j.  Marta

Mazur,  Mariusz  Mazur  z  siedzibą:  35-021  Rzeszów  ul.  Prof.  L.  Chmaja  4,  wybrana
została jako  najkorzystniejsza,  ponieważ  uzyskała  nąjwyższą  liczbę  punktów  w  kryterium
oceny ofert którym to kryterium Zamawiający kierował się przy wyborze Wykonawcy. Cena
oferty nie przekracza kwoty, jaką zamawiąjący przeznaczył na sfinansowanie zamówienia.

Punktacia   t».zvznana   ofćrtom   w   Cześci      PAKIET      Nr      2   -   środki
czvstościowe na kuchnie

W niniejszym postępowaniu oferty złożyli  Wykonawcy  i uzyskali punktaęję zgodnie
z poniższym:

1



Lp. Oferent
Ocena  ofert wg kiyterium

K]yterium cenabruttooferty Suma uzyskanych punktów

1.
P.P.H.U Arras M. Lis & R. Żołądź S.C. cena 100% 76,50
39-300 Mielec Al. Kwiatkowskiego 2 b

2.
BIOLAB Sp. z o.o. z siedzibą: cena 100% 100
Nosówka 360, 36-046 Zgłobień

Wykonawcy nie podlegają wykluczeniu, oferty są ważne, nie podlegają odrzuceniu.

Uzasadnienie
Ofeita  Wykonawcy  w części  PAKIET  2: BIOLAB  Sp.  z  o.o.  z  siedzibą:  Nosówka

360, 36-046 Zglobień, wybrana została jako nąikorzystniejsza, ponieważ uzyskała nąjwyższą
liczbę punktów w kryterium oceny oftrt którym to kryterium Zamawiający kierował się przy
wyborze  Wykonawcy.  Cena oferty nie przekracza kwoty, jaką zamawiąjący przeznaczył na
s+inansowaniezamówienia.

Punktacia   Drzvznana   ofertom   w   cześci      PAKIET      Nr      3   -   Środki
czvstościoweDiorace

W  ninięjszym  postępowaniu  ofertę  złożył jeden  Wykonawca  i  uzyskał  punktację  zgodnie
z  ponizszvm:

Lp. Oferent
Ocena  ofert wg kryteriów

K]yterium cenabTuttoofertv Suma uzyskanych punktów

1.

CLOVIN Spółka Akcyjna  - 1 0 0  O/o 100
18-220 Czyżew ul. Zarzecze  14

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, ofer[a jest ważna, nie podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie

Oferta  Wykonawcy  w  części  PAKIET  3:  CLOVIN  Spólka  Akcyjna  -z  siedzibą:
18-220 Czyżew ul. Zarzecze 14, została wybrana jako najkorzystniejsza, ponieważ uzyskała
najwyższą  liczbę  punktów  w  kryterium  oceny  ofert  którym  to  kryterium  Zamawiający
kierował się przy wyborze Wykonawcy. Cena oferiy nie przekracza kwov, jaką zamawiający
przeznaczył na sfinansowanie zamówienia.

Plinktacia   Drzvznana   ofertom   w  cześci   PAKIET     Nr     5  -  Rekawice
nitrvlowe

W   niniejszym   postępowaniu   oferty   złożyli   Wykonawcy   i   uzyskali   punktaęję   zgodnie
z poniższym:



Lp. Oferent
Ocena oferi wg kryteriów

KTyterium cenabruttoofertv
Suma uzyskanych punktów

1.

Przedsiębiorstwo Handlowe  MEDRES
1 0 0 O/o 95,89Zbigniew Majcher,  z siedzibą  35-205

Rzeszów  ul. Torowa 3

2.
SYMED s.c. W. Kocój, M. Ditrejnowska 1 0 0  O/o 93'91
35-242 Rzeszów ul. Kosynierów 7

3.
h4EDIVET S.A. z siedzibą ul. Szkolna

1 0 0  O/o 54'9317, 63-100 Śrem

4. BIOLAB Sp. z o.o. z siedzibą: Nosówka 1 0 0 0/o 88,06
360, 36-046 Zgłobień

5.
AGAPIT Sp. z o.o. Sp. K. z siedzibą 10- 100% 75,97
302 0lsztyn ul. Marii Zientary
Malewskiei 26

6. MEDASEPT Sp. z o.o.   z siedzibą: 61- 1 0 0 O/o 100
362 Po2nań ul. Forteczna 19

7.
UROMED POLAND Spółka Cywilna z 1 0 0 O/o 9330
siedzibą: ul. Relaksowa 45, 87-100
Toruń

Wykonawcy nie podlegają wykluczeniu, oferty są ważne, nie podlegają odrzuceniu.

Uzasadnienie

Ofeiia Wykonawcy w części PAKIET 5: SYMED  s.c. W.  Kocój, M.  Ditrejnowska
z siedzibą:  35-242  Rzeszów  ul.  Kosynierów  7,  wybrana  została  jako  najkorzystniejsza,
ponieważ uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryterium oceny ofert którym to  kryterium
Zamawiający kierował się przy wyborze Wykonawcy. Cena oferty nie przekracza kwoty, jaką
zamawiaj ący prze2naczył na sfinansowanie zamówienia.
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